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Blrgerschaftliches Engagement an Schulen — eine
empirische Untersuchung tber Schulférdervereine 1 .

Zusammenfassung zentraler Untersuchungsergebnisse®

Die sukzessive Neugestaltung struktureller Rahmenbedingungen zur Steuerung und Koordinierung
des Bildungssystems in Deutschland hat auch zu einem Bedeutungsgewinn zivilgesellschaftlicher
Akteure — Vereine, Verbande, Initiativen — und birgerschaftichem Engagement im Bildungs- und
speziell auch im Schulsystem beigetragen (vgl. z.B. Hartnu3 & Heuberger, 2010). Dabei geht es um
die Offnung des staatlich organisierten Bildungssystems hin zu einem ,Bildungsmix* (Schenkel, 2007),
in dem lebenslange und lebensbegleitende Lern- und Qualifikationsprozesse in Koproduktion staatli-
cher und zivilgesellschaftlicher Akteure organisiert werden sollen. ,Bildungsnetzwerke®, ,Bildungs-
landschaften, ,Bildungsbiindnisse” oder ,Bildungsallianzen* lauten entsprechende gesellschaftspoliti-
sche Visionen, die als Reaktion auf die Expansion und Ausdifferenzierung von Wissensformen
und -inhalten in modernen Gesellschaften ebenso verstanden werden kénnen wie auf fortlaufende
Kritiken an der Ausgestaltung des staatlichen Schulsystems (vgl. z.B. Braun, 2010, Langer, 2008).

In diese Diskussionszusammenhange ist die vorliegende empirische Untersuchung tber birgerschaft-
liches Engagement an Schulen mit dem Fokus auf Schulférdervereine einzuordnen. Leitendes Ziel der
Studie war es, vor der Folie aktueller Diskussionen Uber burgerschaftliches Engagement und das
Vereinswesen in Deutschland Strukturen von Schulférdervereinen und zentrale Dimensionen der
Vereinspraxis und -arbeit zu beschreiben und deutend zu verstehen.

Zu diesem Zweck haben wir einerseits einen eher deduktiven Zugang zu Schulférdervereinen ge-
wahlt, indem Strukturmerkmale dieser Vereine auf empirischer Grundlage beschrieben und mit Blick
auf konzeptionelle Anséatze Uber Strukturbesonderheiten freiwilliger Vereinigungen (vgl. Horch 1983,
1992) diskutiert und eingeordnet wurden. Hierfir wurden im Rahmen einer onlinebasierten Befragung

Die vorliegende Zusammenfassung zum Forschungsprojekt ,Birgerschaftliches Engagement an Schulen —
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Burgerschaftliches Engagement an Schulen. eine empirische Untersuchung Uber Schulférdervereine. Wies-
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von Schulférdervereinen in Baden-Wirttemberg, Berlin, Brandenburg und NRW vor allem Struktur-
merkmale von insgesamt 401 Vereinen, die sich an der Befragung beteiligten, differenzierter in den
Blick genommen.

Andererseits wurde ein eher induktiver Zugang zum Phanomen der Schulférdervereine gewahlt,
indem mit Hilfe von qualitativen Leitfadeninterviews die lokalen Vereinsrealitaten und die alltdgliche
Vereinsarbeit auf der Grundlage der subjektiven Sichtweisen von Funktionstragern rekonstruiert
wurden. Auf diese Weise haben wir zentrale Dimensionen und Probleme der Vereinspraxis vor Ort
elaboriert, beschrieben und systematisiert. Empirische Grundlage dafiir waren leitfadengestitzte
Interviews mit 22 Funktionstragern ausgewahlter Schulférdervereine in Berlin, Brandenburg und
Nordrhein-Westfalen. Sie tragen insbesondere dazu bei, ein differenzierteres Bild Uber die Vereinsrea-
litat und Vereinsarbeit in Schulférdervereinen zu gewinnen.

SchlieB3lich haben wir eine sekundarstatistische Sonderauswertung der bundesweit reprasentativen
Freiwilligensurveys von 1999, 2004 und 2009 mit Blick auf das Handlungsfeld ,Schule und Kindergar-
ten" durchgefiihrt, um Dynamiken des birgerschaftlichen Engagements in bildungsbezogenen Kon-
texten zu beschreiben. Diese Surveys, die vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) in Auftrag gegeben und jeweils von TNS Infratest Sozialforschung realisiert wurden
(vgl. zuletzt Gensicke & Geiss, 2010), stitzen sich auf grof3e Datensatze von bis zu 20.000 Befragten
im Alter von mehr als 14 Jahren; sie bieten erstmals die Moglichkeit, Zeitreihenvergleiche zum birger-
schaftlichen Engagement in der Bevolkerung tber einen Zeitraum von zehn Jahren speziell auch fir
einzelne Handlungsfelder der Engagierten vorzunehmen.

Vor dem skizzierten methodischen Hintergrund werden im Folgenden zentrale Ergebnisse der ver-
schiedenen und wechselseitig aufeinander bezogenen drei Teilstudien knapp bilanziert.

(1) Die Sonderauswertung der Freiwilligensurveys deutet nicht nur darauf hin, dass burgerschaftliches
Engagement im deutschen Schulsystem eine zunehmend wichtigere Rolle spielt, sondern dass sich
zunehmend auch eine zivilgesellschaftliche Infrastruktur — im Sinne einer pluralen Struktur von selbst-
organisierten Vereinen, Gruppierungen oder Initiativen — rund um Schulen und Kindergarten ausdehnt
und ausdifferenziert. Exemplarisch daftir stehen folgende zwei Befunde: Einerseits zahlte im Jahr
2009 das Engagementfeld Schule und Kindergarten zu den gréf3ten Engagementfeldern in Deutsch-
land. Dabei ist nicht nur aufféllig, dass in Schulen und Kindergarten fast 7% der tUber 14-J&hrigen
birgerschaftlich engagiert sind, sondern dass die Engagementquote seit 1999 auch deutlich gestie-
gen ist. Andererseits ist in dem betrachteten Zehnjahreszeitraum ein dynamischer Anstieg des bur-
gerschaftlichen Engagements in zivilgesellschaftlichen Organisationsformen bei gleichzeitigen Erosi-
onstendenzen der Engagementquote in staatlichen oder kommunalen Einrichtungen zu konstatieren.
Dabei haben sich die relativen Mehrheitsverhéltnisse im Zehnjahreszeitraum sogar umgekehrt; denn




@
"« ® * Forschungszentrum

. ® fiir Biirgerschaftliches Engagement

mittlerweile ist die deutliche Mehrheit der birgerschaftlich Engagierten in zivilgesellschaftlichen und
nicht mehr in staatlichen Strukturen organisiert.

(2) Vor diesem Hintergrund gewinnt die empirische Untersuchung tber das burgerschaftliche Enga-
gement in Schulférdervereinen als freiwillige Vereinigungen auf der lokalen Ebene im zivilgesellschaft-
lichen Umfeld von Schulen besondere Relevanz. Sie lasst erkennen, dass es sich bei den untersuch-
ten Vereinen Uberwiegend um jingere Organisationen handelt, die seit den 2000er Jahren einen
Grundungsboom erfahren haben. Wie die Ergebnisse erkennen lassen, haben seitdem vor allem
Eltern schulpflichtiger Kinder auf die dynamische Pluralisierung von Bildungs- und Wissensformen, auf
die verénderte Nachfrage von Kompetenzen auf dem Arbeitsmarkt sowie auf eine wachsende Kritik
am bestehenden Schulsystem reagiert und mit der Griindung von Fordervereinen alternative Modi zur
Weiterentwicklung lokaler Bildungsstrukturen insbesondere zugunsten ihrer eigenen Kinder gesucht.

(3) Entstanden sind eher einfach strukturierte Vereine mit einer geringen funktionalen Differenzierung.
Neben den — rechtlich definierten — Vereinsorganen der Mitgliederversammlung und des Vorstands
hat nur eine Minderheit der untersuchten Schulférdervereine zuséatzliche Gremien, Ausschisse oder
Arbeitsgruppen. Wahrend allerdings der Vorstand regelmafiig tagt, kommt die Mitgliederversammlung
in der Regel nur einmal pro Jahr zusammen, so dass zu vermuten ist, dass die Vereinsarbeit von
einem kleinen Kreis von Vorstandsmitgliedern organisiert, geplant und realisiert wird.

(4) Zwar reicht das Spektrum der Schulférdervereine von Kleinstvereinen bis hin zu GroRvereinen. Mit
durchschnittlich rund 120 Mitgliedern lassen sich die Schulférdervereine allerdings eher als mittelgro-
Be Vereine auf der lokalen Ebene einstufen. Die deutliche Mehrheit der Mitglieder beschrankt sich
dabei auf die Zahlung von Mitgliedsbeitragen, wahrend sich durchschnittlich nur rund ein Viertel der
Mitglieder an der kollektiven Leistungs- und Giitererstellung beteiligt.

(5) Die Mitgliederbasis konzentriert sich wiederum auf zwei Personengruppen, die auch die Griindung
der Vereine initiierten und realisierten: einerseits Eltern von Schulern — und dabei vor allem Mitter —
und andererseits Lehrer der Schule, wobei unter quantitativen Gesichtspunkten die Eltern einen noch
bedeutenderen Stellenwert haben als die Lehrer. Diese Fokussierung auf zwei Mitgliedergruppen hat
wiederum zur Folge, dass Schulférdervereine eine kontinuierlich hohe Mitgliederfluktuation aufweisen,
womit eine bestandige und zukunftsorientierte Vereinsarbeit in den Schulférdervereinen erheblich
limitiert wird. Wesentliche Ursache fur die hohe Mitgliederfluktuation sind vor allem die zeitlich befriste-
ten Mitgliedschaften der Eltern, die diese haufig auf die Phase der Schulzugehdorigkeit ihrer Kinder
beschranken.

(6) Der hohen Mitgliederfluktuation begegnen die Vereinsvorstande durch den kontinuierlichen Ver-
such der Gewinnung von neuen Mitgliedern. Im Rahmen von Informations- und 6ffentlichen Veranstal-
tungen zu Schuljahresbeginn werden dabei insbesondere Eltern neu aufgenommener Schiler und
auch neues Lehrpersonal angesprochen. Zum Teil werden — parallel hierzu — aber auch konkrete
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Aufgaben fur einzelne Veranstaltungen an Nicht-Mitglieder delegiert, die aufgrund ihrer unmittelbaren
Betroffenheit im schulischen Umfeld direkt angesprochen werden (Lehrer und insbesondere Eltern).
Insgesamt scheinen sich die Mobilisierungsstrategien von Mitgliedern und Engagierten auf diese
Formen der direkten Ansprache zu beschranken. Insofern tUberrascht es nicht, dass aus einer vereins-
internen Perspektive die Gewinnung von Vereinsmitgliedern und speziell von freiwillig und ehrenamt-
lich engagierten Mitgliedern im Mittelpunkt der strukturellen Herausforderungen der Vereinsarbeit
steht.

(7) In diesem Kontext tlbernehmen tberwiegend Eltern solange Vorstandsfunktionen, wie das eigene
Kind die entsprechende Schule besucht. Ausgangspunkt dieses Engagements ist insofern die le-
bensweltlich gebundene Erfahrung mit dem eigenen Kind in den Bildungseinrichtungen vor Ort; dort
soll aus der Perspektive der Engagierten vor allem die ,Gesellschaft im Kleinen“ zugunsten der
Bildungs- und mithin Lebenschancen von Kindern und Jugendlichen und speziell des eigenen Kindes
gestutzt und gestarkt werden. Vor diesem Hintergrund erstaunt es auch nicht, dass die Vorstandsmit-
glieder im Hinblick auf ihr Alter und die Dauer der Amteriibernahme eine bemerkenswerte Homogeni-
tat aufweisen; denn langjahrige Vereinskarrieren und so genannte ,,Ochsentouren“ beim Aufstieg in
Vereinsamter sind in Schulférdervereinen eher die Ausnahme.

(8) Infolgedessen gestalten Schulférdervereine die Auswahl von Vorstandsmitgliedern vornehmlich auf
der Basis qualifikatorischer Voraussetzungen, die potenzielle Kandidaten in anderen Handlungskon-
texten (Beruf, Familie, Ehrenamt) erworben haben. Diese Personalauswahl erfolgt nur selten langer-
fristig-strategisch, sondern eher situationsgebunden mit oder nach dem Ausscheiden einzelner Vor-
standsmitglieder. Einarbeitungsphasen und die Weitergabe (zumeist nicht schriftlich fixierter) Wis-
sensbestande an Nachfolger sind insofern selten. Dies flhrt dazu, dass der Verein durch das Aus-
scheiden von Vorstandsmitgliedern auch bedeutsames Organisationswissen einbif3t und bei weitge-
hend kompletten Vorstandswechseln der Verein ,neu erfunden“ werden muss. Die Nachfolge-
Problematik speziell in Vorstandsamtern stellt fir die Schulférdervereine nicht zuletzt deshalb ein
besonderes Problem dar, weil zentrale Entscheidungen zur Mittelverwendung des Vereins in aller
Regel im Vorstand vorbereitet und auch getroffen werden.

(9) Die in den Vereinskassen zur Verflgung stehenden Budgets, die die Vereinsvorstande verwalten,
sind den Befragungsergebnissen zufolge allerdings eher klein. Sie speisen sich Gberwiegend aus —
durchschnittlich sehr niedrigen — Mitgliedsbeitragen sowie externen und internen Spenden und
Sponsorengeldern. Die Einwerbung finanzieller Mittel wird als eine der Hauptaufgaben der Vereinsar-
beit betrachtet.

(10) In diesem Zusammenhang bewerten die Vereinsvorstéande die Zusammenarbeit mit den Schullei-
tungen Uberwiegend positiv, da ihnen in der Regel schulische Ansprechpartner — zumeist in Form der
Schulleitungen — fur Fragen der Mittelverwendung im schulischen Umfeld und fir Vereinsanliegen im
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Allgemeinen zur Verfigung stehen. Daruber hinaus unterhalten Foérdervereine aber auch Beziehun-
gen zu anderen Akteuren im sozialen Umfeld, die vielfach genutzt werden, um Mittel fir die Vereins-
arbeit zu mobilisieren.

(12) Die Formen, wie die Vereinsaufgaben bearbeitet und die Vereinsarbeit ausgestaltet werden,
unterscheiden sich in den untersuchten Schulférdervereinen allerdings z.T. grundlegend. Darauf
haben nach unseren Ergebnissen insbesondere die Mitgliederzusammensetzung und die Art der
Vereinsfuihrung einen mafRgeblichen Einfluss; beide Merkmale praformieren zugleich die Ausgestal-
tung der Kooperationsbeziehungen mit der entsprechenden Schulleitung. Es lassen sich vier Idealty-
pen von Schulférdervereinen identifizieren, die als Lehrervereine, schulleitungsgesteuerte Vereine,
Elternvereine und Mischvereine bezeichnet werden:

Der Typus des Elternvereins ist durch das Engagement der Eltern von Schilern der jeweiligen
Schule gepragt. Mehr als die drei anderen Vereinstypen missen Elternvereine umfangreiche zeitli-
che Investitionen leisten, um die Vereinsaktivitdten mit der Schule und Schulleitung abzustimmen.
Zwar sind Elternvereine grundsatzlich offen fir Mitgliedschaften von Lehrern; allerdings kenn-
zeichnet diesen Vereinstypus ein geringes Interesse der Lehrer und auch Schulleitungen an einer
(aktiven) Mitgliedschaft. Die geringe Beteiligung beider Gruppen an der Vereinsarbeit ist wiederum
mit Problemen bei der Entwicklung und Realisierung von Vereinsprojekten verbunden.

Der Typus des Lehrervereins zeichnet sich durch eine geringe Zahl von Mitgliedern aus, bei denen
es sich hauptsachlich um Lehrer der jeweiligen Schule handelt. Kurze Abstimmungswege im
Schulalltag zwischen den Vereinsmitgliedern flhren zu einer relativ hohen Responsivitat bei Be-
darfsanfragen und Projektideen aus dem schulischen Umfeld wie auch einem relativ gro3en Hand-
lungsspielraum bei der Realisierung entsprechender MaRnahmen. Die Vereinsarbeit ist allerdings
auf den kleinen Kreis engagierter Lehrer und auf die Binnenperspektive des Schulbetriebs be-
grenzt und insofern limitierter als z.B. beim Typus des Elternvereins.

Der Typus des schulleitungsgesteuerten Fordervereins ist durch das besondere Engagement der
Schulleitungen im Vorstand des Vereins charakterisiert. Die Doppelrolle, die den Schulleitungen in
Vorstandsfunktionen zukommt, kann einerseits zur zielorientierten Realisierung von Vereinsprojek-
ten im Interesse der Schule beitragen. Andererseits kann die herausgehobene Rolle der Schullei-
tungen dazu fuhren, dass sie die Vorstandsarbeit des Fordervereins ausgesprochen stark domi-
niert, so dass Mitbestimmungsmdglichkeiten von Eltern und Lehrern in der Vereinsarbeit in hohem
Mal3e limitiert werden kdnnen.

Der Typus des Mischvereins wird durch das Engagement von Eltern und Lehrern getragen, wobei
meist eine der beiden Gruppen den aktiveren Mitgliederkern stellt. Dieser Typus bindet alle Grup-
pen im schulischen Umfeld in die Aktivitaten des Fordervereins ein und versucht auf diese Weise,
eine stabile und kontinuierliche Vereinsarbeit weiterzuentwickeln. Der Mischverein steht kontinuier-
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lich vor der Aufgabe, die pluralen Interessen der beteiligten Mitgliedergruppen tber den Vereins-
vorstand zu biindeln und tragfahige Kompromisse zwischen der Binnenperspektive der Lehrer und
der Aul3enperspektive der Eltern zu erarbeiten.

(13) Die Verdichtung und Profilierung der verschiedenen Merkmale in den vier skizzierten Typen lasst
erkennen, dass der Typus des schulleitungsgesteuerten Vereins als verlangerter Arm der jeweiligen
Schule unter besonderer Beriicksichtigung der Schulleitungsinteressen betrachtet werden kann.
Dieser Vereinstypus zielt auf die schulbezogene Ressourcenmobilisierung und -verwaltung im Inte-
resse der Schulleitungen ab, ohne dabei eine origindre Organisationskultur zu entwickeln (vgl. dazu
auch Zimmer, 2007). Alle anderen Vereinstypen scheinen in mehr oder minder ausgepréagter Form als
autonome freiwillige Vereinigungen zu agieren, die zwar das schulische Umfeld als maRgeblichen
Bezugspunkt ihres Handelns haben, die aber ihre MalRnahmen und Ziele ohne grundlegende Ein-
flussnahme der Schule aushandeln und verfolgen. Insofern dirfte sich der Grof3teil der Schulférder-
vereine durch einen tendenziellen Mitgestaltungsanspruch im lokal-raumlichen Umfeld der jeweiligen
Schule auszeichnen.

(14) Gleichwohl ist dieser Mitgestaltungsanspruch in aller Regel dadurch begrenzt, dass sich die
Vereine auf finanzielle oder organisatorische Unterstitzungsleistungen im schulischen Kontext kon-
zentrieren. Diese Leistungen werden in der Regel als bedarfsorientierte Ergdnzungsangebote er-
bracht, die den schulischen Alltag von Lehrern und Schiilern erleichtern sollen. So unterstiitzen die
Schulférdervereine z.B. die sachliche Ausstattung der Schule, kaufen Sport- und Spielgerate, verbes-
sern Schulgebaude und -gelande oder bezahlen Leseabonnements zur Kompetenzverbesserung der
Schiiler. Mitunter werden auch bauliche MalRnahmen auf dem Schulhof ibernommen oder die techni-
sche Schulausstattung modernisiert.

(15) Vor diesem Ergebnishintergrund lasst sich festhalten, dass Schulférdervereine Gberwiegend die
Zuge bedarfswirtschaftlich ausgerichteter freiwilliger Vereinigungen tragen, die mit Hilfe eines kleinen
Kreises aktiver Eltern und Lehrer vor Ort einen sehr begrenzten Rahmen finanzieller Mittel zu mobili-
sieren versuchen, um punktuell sowie zeitlich und sachlich begrenzt Projekte an den und im Umfeld
der entsprechenden Schulen zu unterstitzen. Dabei entwickeln Schulférdervereine eher seltener die
fur das Vereinswesen charakteristischen Vergemeinschaftungsformen einer binnenorientierten Gesel-
ligkeit, sondern verstehen sich vor allem als aul3enorientierte Unterstitzer und Forderer der Schulent-
wicklung vor Ort.

(16) Die dabei zu beobachtende auf3enorientierte Vereinspraxis haben wir mit dem Begriff des ,Inkre-
mentalismus* (,muddling through®) in Anlehnung an Lindblom (1975) gefasst; denn die Vereine orien-
tieren ihr Handeln offenkundig eher selten an definierten Zielen und Leitlinien, um dann Strategien zur
Zielerreichung zu spezifizieren und in geeigneten Malnahmen zu konkretisieren. Vielmehr werden
eher unkoordinierte kleine Einzelmaflinahmen verfolgt, die sich in kleinschrittigen Problemldsungen als
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Ad-hoc-Ldsungen im schulischen Umfeld manifestieren. Ziele werden an umgesetzte MalRBhahmen
angepasst und nicht umgekehrt. Dieses Vorgehen hat fiir die Schulférdervereine Vorteile; denn es
basiert auf einer kurzfristigen Ausbalancierung von Interessen und begrenzt den Arbeitsaufwand zur
strategischen und langfristigen Planung. Gleichzeit scheinen damit aber auch Tendenzen des Festhal-
tens an vermeintlich Bewahrtem verbunden zu sein und die Entwicklung neuer Konzepte zur Schul-
entwicklung limitiert zu werden (vgl. dazu auch Baur & Braun, 1999).

(17) Bei alledem betonen die Interviewpartner allerdings durchgangig und nachdrticklich, dass sie
durch ihre Vereinsarbeit keine Defizite im staatlichen Bildungssystem auszugleichen suchen. Sie
sehen ihre Aufgabe nicht darin, Kompensationsleistungen fur einen nicht (mehr) 6ffentlich finanzierten
Kernbetrieb der Schule zu Ubernehmen. So sind die Vereine z.B. bestenfalls in Ausnahmeféallen bereit,
die Sanierung des Schulgebdudes oder die Einstellung von Hilfslehrern zu unterstiitzen. Im Vorder-
grund stehen vielmehr komplementéare FérdermalRnahmen zur Modernisierung der Lehr- und Lernmit-
tel oder profilbildende MaRhahmen an der Schule. Dabei betrachten sich Schulférdervereine auch als
Institutionen, die einen zivilgesellschaftlich begriindeten Mitgestaltungsanspruch im Sozialraum ihrer
Schulen haben. Dabei treten sie durchaus auch als Themenanwalte auf, die schulische oder auch
generellere bildungsrelevante Themen auf der Agenda schulpolitischer Gestaltung zu platzieren
suchen.

(18) Prospektiv betrachtet muss nattrlich offen bleiben, in welcher Weise sich die Diskussionen tber
das burgerschaftliche Engagement in schulischen Kontexten und speziell in Schulférdervereinen in
den nachsten Jahren weiterentwickeln und ausdifferenzieren werden. Einen maRgeblichen Einfluss
darauf dirften das sich weiterhin wandelnde Verstandnis von Staatsaufgaben und die damit verbun-
dene veranderte Aufgabenteilung im ,Wohlfahrtsmix“ (Evers & OIlk, 1996) zwischen Staat, Wirtschaft,
Nonprofit-Sektor und Privathaushalten haben. Angesichts der vielfaltigen Kontexte, in denen burger-
schaftliches Engagement inner- und aulRerhalb von Vereinen als Institution zur Bearbeitung gesell-
schaftlicher Herausforderungen gerade auch im Bildungssystem thematisiert wird, ist dabei allerdings
zu erwarten, dass die gesellschaftspolitische Bedeutung von burgerschaftlichem Engagement auch im
Rahmen von Schulférdervereinen in Zukunft eher steigen wird.

(19) Vor diesem Hintergrund dirften die aktuell zu beobachtenden Suchbewegungen von Schulen
gesellschaftspolitische Zeitfenster ertffnen, um eine ,bildungsbezogene Engagementpolitik” von
Schulen speziell mit Blick auf Schulférdervereine differenzierter zu entfalten und konzeptionell zu
scharfen (vgl. Braun, 2013). Dabei ist zweifellos zu beriicksichtigen, dass es keineswegs nur Befir-
worter institutioneller Offnungsprozesse staatlicher Bildungseinrichtungen fiir birgerschaftliches
Engagement gibt. Beispielsweise wird eine weitergehende Verscharfung sozialer Ungleichheiten
durch eine zunehmende Ungleichverteilung bei der Mobilisierung privater Mittel fur die ohnehin schon
privilegierten Schulen in ressourcenstarken Sozialrdumen befiirchtet. So zeigen unsere Ergebnisse
auch, dass das Engagement in Schulen und Kindergéarten immer umfangreicher durch bildungsaffine
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Gesellschaftsgruppen getragen wird — ein Befund, der darauf hinweist, dass burgerschaftliches
Engagement mit seinem charakteristischen Mittelschichtsbias auch zur Reproduktion sozialer Un-
gleichheiten im Bildungssystem beitragen kann.

(20) Angesichts der gesellschaftlichen Herausforderungen im Bildungssystem ist trotz dieser — zwei-
fellos berechtigten und ernst zu nehmenden — Befurchtungen allerdings zu erwarten, dass die politi-
sche Relevanz und praktische Bedeutung biirgerschaftlichen Engagements im schulischen Kontext in
Zukunft deutlich steigen wird. Schulférdervereine kdnnen dabei nicht nur in Kooperationen zwischen
staatlichen Schulen und zivilgesellschaftlichen Akteuren (z.B. Sportvereine, Kirchen, Wohlfahrtsver-
bande) ihre sachliche, soziale und personelle Infrastruktur ,einbringen®. Vielmehr kénnen sie auch ihre
.externe” Expertise Uber relevante gesellschaftspolitische Herausforderungen wie auch innovative
Konzepte fur bildungsspezifische Problemlésungen zur Verfigung stellen und an schulbezogene
Profilbildungen ,anschlussfahig“ machen.
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